
nimmt.Die Wissensgesellschaft – wie immer man
sie zeitlich (haben wir sie schon?) und inhaltlich
(was genau bezeichnet sie eigentlich?) bestim-
men mag – ist eine Vision im Vollzug, deren be-
reits jetzt zu sehende und abzusehende Wirkun-
gen auf Schule (und Bildung insgesamt) noch viel
zu wenig in den Blick genommen sind. Roman
Herzog hat dazu auf dem von der Bertelsmann-
Stiftung ausgerichteten „Deutschen Bildungskon-
greß“ am 13. April 1999 in Bonn zumindest einen
nachdenkenswerten Hinweis gegeben: „Die In-
formationstechnik wird eine Revolution in den
Klassenzimmern auslösen. Wir müssen die Päda-
gogik für das Informationszeitalter aber erst noch
erfinden.“ In dem Satz steckt im Ansatz – und
wohl eher unbeabsichtigt – eine wirkliche Fun-

Struktur- und Funktionswandel von Schule the-
matisiert. Danach deuten immer mehr Zeit-Zei-
chen darauf hin,daß deren institutionelle und in-
haltliche (curriculare) Konturen blasser werden.
Organisierte, formale Bildung gerät unter tech-
nologischen,ökonomischen,aber auch sozio-kul-
turellen Druck. Die technologische Revolution/
Evolution ist dabei, Schule und Bildung ein- bzw.
zu überholen. Könnte es sein, daß das „Mega-
thema Bildung“ hier seinen eigentlichen Ort hat?

Eine Vision im Vollzug 

Es gehört zu den Charakteristika dieser Schulkri-
tik, daß sie die aktuellen Veränderungsprozesse
im Zeichen der Wissensgesellschaft beim Wort

VON DETLEF JOSCZOK, DÜSSELDORF

D
ie Schule hat derzeit wenig zu lachen.
Kritiker verweisen auf ihre vermeintlich
geringe Effizienz: als „Standortfaktor“

entziehe sie sich – im Anblick globalen Wettbe-
werbs und im Ausblick auf die Informations- und
Wissensgesellschaft – zunehmend ihrer Bringe-
schuld. Quer durch die Republik werden „Quali-
tätsoffensiven“ gestartet.Die Perspektive ist nicht
neu, aber in schwierigen ökonomischen Zeiten
durchaus (öffentlichkeits-) wirksam und bildungs-
politisch entlastend. Das wäre nicht weiter auf-
regend, würde dadurch nicht ein anderer Kritik-
ansatz verdeckt, der – in technologisch wie öko-
nomisch bewegten Zeiten – einen grundlegenden
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sen wird,und Marianne Gronemeyer hat bei ihrer
Zustandsbeschreibung aktueller Schule und Bil-
dung das Phänomen des Schwarzlernens be-
schrieben. Gemeint ist dabei ein Lernen, das sich
jenseits von Schule selbst organisiert,ein Lernen,
das den Exklusivanspruch der Schule, Bildung
(Wissen) zu vermitteln, leugnet und sich – mit ei-
nem Ausdruck von Günther Dohmen – „en pas-
sant“ auf den Weg macht.Nicht,daß dies nicht im-
mer schon so gewesen wäre. Wir lernen fort-
während (und wahrscheinlich zum größten Teil)
im Vorübergehen, „nebenbei“. Heute geht es, mit
tatkräftiger Unterstützung des technisch-kultu-
rellen Wandels,um eine bewußte Umkehrung der
Akzente.

Nicht nur die Delphi-Studie (1998) prognosti-
ziert bereits die Ersetzung des Präsenzunterrichts
(in Schule und Hochschule) in absehbarer Zeit um
mehr als 50% durch virtuelle Lehrangebote – ein
technologisch induzierter und forcierter Einstieg
ins Schwarzlernen, das sich – wie immer organi-
siert und/oder unorganisiert – der neuen Medi-
en/Mittel zum Selbstlernen („on demand“) be-
dient, sich Anlässe, Zeitpunkte, Gegenstände
höchst individuell zusammenstellt und immer
wieder neu sucht.Über kurz oder lang werden wir
uns ganz selbstverständlich in der (Wissens-)Ge-
sellschaft der Schwarz- und En passant-Lerner
wiederfinden.

Braucht Schule 
noch einen Ort?

Wäre es ausgeschlossen, daß sich über ein sol-
ches Lernen sogar einen Begriff von Bildung und
vom Gebildeten in Erinnerung und zur Wirkung
bringt, der – wie von Wilhelm von Humboldt skiz-
ziert – „auf’s Ganze“ geht: „… soviel Welt,als mög-
lich zu ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit
sich zu verbinden“. Aber nochmals: Wo bleibt da
die Schule? Hat, braucht sie noch einen Ort? 

Eine vorsichtige Antwort lautet: Ja, sie wird –
auch unter anderen Umständen – gebraucht!
Dafür muß sie allerdings (in jenem mehrfachen
Wortsinn) aufgehoben werden. Was das heißen
könnte, hat Vilem Flusser, einer der provokante-
sten Visionäre der Wissensgesellschaft, eindring-
lich beschrieben. Die Schule, eine „archaische In-
sel im Ozean der Kommunikationsapparate“, ist
gegenwärtig im Begriff, überflüssig, inoperativ
und dysfunktional zu werden: „überflüssig, weil
Apparate besser als Menschen für künftige Funk-
tionen vorprogrammiert werden können; inope-
rativ, weil die industrielle Schule eine dem ge-
genwärtigen Wissen und der gegenwärtigen
Anwendung dieses Wissens nicht entsprechende
Struktur hat; dysfunktional, weil die industrielle
Schule eine Kommunikationsform ist, die in die
gegenwärtige Kommunikationslage nur schwie-
rig einzubauen ist.“ Aber sie hat,so Flusser weiter,
auch die Chance, zu einem Ort „tatsächlicher
schöpferischer Tätigkeit“,einem politischen Raum,

Die Lern- und Schulkritik des (radikalen) Kon-
struktivismus weist seit langem darauf hin, daß
„der Großteil unserer institutionalisierten Erzie-
hungsbemühungen (zum Ziel hat),unsere Kinder
zu trivialisieren“, d.h. so zuzurichten, daß „alle je-
ne ärgerlichen inneren Zustände“ (der Schüler)
ausgeschaltet werden, „die Unberechenbarkeit
und Kreativität ermöglichen“ – erst der vollkom-
men trivialisierte, d.h. völlig vorhersagbare
Schüler darf in die Gesellschaft entlassen werden
(Heinz von Foerster).

Interessanterweise formuliert solche Schulkri-
tik, von wo/ wem auch immer vorgetragen, recht
präzise Kernbereiche bzw.Voraussetzungen einer
schul- und bildungspolitischen Programmatik der
Wissensgesellschaft; und vielleicht ist es eine List
der Vernunft, daß gerade die von den neuen Me-
dien angestoßenen gesamtgesellschaftlichen
Veränderungen solche Kritik „auf Taubenfüßen“
weitertragen und subversiv wirksam werden las-
sen.

So ist – nochmals – das Verdikt Goeudeverts
gewiß provokativ, aber alles andere als aus der
Luft gegriffen. Allein im Milieu der (von Analysten
und Headhuntern hofierten) Youngsters der in-
ternationalen Info-High-Tech-Szene scheint die
Absetzbewegung von der Schule gang und gäbe
und gehört (fast) zu guten Ton: Man streite sich –
so in der ZEIT zu lesen – mit Vorliebe darüber,wer
kürzer in der Schule und damit dem „System“
(sprich: der Kreativitätsverhinderung) weniger
ausgesetzt war. Hier scheint ein soziokulturelles
(und ökonomisches) Szenario Wirklichkeit zu wer-
den, das z.B. Robert B. Reich mit dem Berufs- und
Ausbildungsbild des Symbolanalytikers für die
Wissensgesellschaft und die neue Weltwirtschaft
skizziert hat.

Was wo und wie 
für morgen lernen?

Kurzum: Die Wissensgesellschaft dokumentiert
bereits Veränderungen, die uns auf sehr reale
Entwicklungspfade – Zukünfte, mit denen auch
bildungspolitisch zu rechnen ist – hinweisen.Was
also soll heute noch wo und wie für morgen ge-
lernt werden? Was bleibt der Schule, wenn etwa
– mit einem Hinweis von McLuhan – eines ihrer
tragenden Organisationsprinzipien, die Eintei-
lung des Lehrstoffs in fest umrissene und zeitlich
getaktete Gegenstände,im elektrischen Zeitalter
so „überholt (ist) wie das mittelalterliche Trivium
und Quadrivium nach der Renaissance“? Was
bleibt der Schule, wenn sie zusehends zwischen
Baum und Borke,zwischen die Mühlsteine höchst
unterschiedlicher gesellschaftlicher Anforderun-
gen und Befindlichkeiten gerät? 

Manuela du Bois-Reymond hat darauf hinge-
wiesen,daß immer weniger Wissen staatlich sub-
ventioniertes (schulisch vermitteltes) Pflichtwis-
sen, dagegen immer mehr Wissen individuell
(jenseits von Schule) erworbenes Motivationswis-

damentalkritik des bildungspolitischen Status
quo, den es allerdings aufzugreifen und zu ent-
wickeln gilt. Im Ausblick auf die Wissensgesell-
schaft kann in der Tat niemand so tun, als sei die
wichtigste, gar einzige Konsequenz, die Anzahl
von PCs,Laptops und Internetanschlüssen in Klas-
sen- und Kinderzimmern so schnell wie möglich
zu vergrößern, ohne zugleich deren Effekte/Kon-
sequenzen für Lernen und Schule,für Bildung und
Gesellschaft mit zu thematisieren; denn es darf
vermutet werden, daß hier mehr als nur eine Er-
gänzung des vorhandenen methodisch-didakti-
schen „Arsenals“ auf uns zu kommt. The Medium
is the Message – Das Diktum von Marshall McLu-
han bringt sich einmal mehr in Erinnerung. Wir
sind schon wieder auf dem besten Wege, die
(neuen) Medien für die (Heils-) Botschaft schlecht-
hin zu halten. Die Vorstellung einer linear voran-
getriebenen „Hyperlearning-Welt“ (Lewis Perel-
man) verlängert nur die technisch-ökonomische
Atemlosigkeit.

Welchen Bildungsbegriff
brauchen wir?

So einfach kommen wir nicht (mehr) davon. Kein
Zweifel: Die Schule tritt – langsam aber stetig –
ein ins Zeitalter ihrer technischen Reproduzier-
barkeit. Die Anleihe bei Walter Benjamin (Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit ) liegt gar nicht so fern: Auch die
Schule, dieser Dreh- und Angelpunkt neuzeitlich-
industrieller Lern- und Wissensorganisation, be-
zeichnet ein Kunst-Werk, dessen „Aura“ ange-
sichts der vielfältigen Probleme, der sich Schule
heute gegenüber sieht, verkümmert. Aber wie
gehen wir mit dieser Situation um? Es besteht
Grund zur Nachfrage.Welche Begriffe von Lernen
und Bildung haben bzw. brauchen wir heute? Ist
die Schule, die wir kennen, die wir erlebt haben,
über kurz und/oder lang noch das „Gehäuse“, mit
dem die erwarteten bzw. schon bestehenden
Herausforderungen „zukunftsfähig“ angenom-
men werden können? 

Zweifel an der Effektivität (ganz zu schweigen
Effizienz) der Schule werden tagtäglich lauter –
und zwar auch und gerade in Bereichen,die – un-
ter Stichworten wie „Innovation“ und „Kreativität“
– landauf, landab als unverzichtbare Ressourcen
für das ökonomische, soziale und politische Ge-
lingen der Wissensgesellschaft eingefordert wer-
den. Die Schulkritik ist hier von unterschiedlich-
ster Seite wenig zimperlich. Daniel Goeudevert
zum Beispiel spricht davon, die Schule sei „weit-
gehend eine Vernichtung der natürlichen Fähig-
keiten der Menschen“. Die sächsisch-bayerische
Zukunftskommission (1997) kritisiert die aktuelle
„Blaupausen“- Pädagogik. Erinnert sei an Neil
Postman („Alle Kinder treten als Fragezeichen in
die Schule ein und verlassen sie als Punkte“) oder
das ernüchternde Fazit von Hentig's zum Thema
Kreativität und Schule.



man herausfinden, was das jeweils ist. Wer lesen
kann oder sich vorlesen lassen kann, verfügt
über den reichen Erfahrungsschatz von Jahrhun-
derten. Auf vieles, was einem die Welt als Rätsel
aufgibt, kann ich mir – ernste Hingabe und eini-
ge Erfahrung vorausgesetzt – selbst einen Reim
machen, der auch nicht schlechter klingt als der
sogenannte verbürgte.

Lernen also kann jeder.Und wunderbarerweise
macht jemand, der auf diese Weise lernt, es nie-
mandem anders streitig, es auch zu tun. Sich bil-
den ist ein konkurrenzloses Unterfangen. Es hat
nur einen Haken: Menschen – ob Kinder,Jugend-
liche, Erwachsene oder Alte – die sich auf diese
eigensinnige Weise bilden, lernen so für sich hin,
aber sie lernen nicht, was sie lernen sollen.

Um überhaupt die Profession der Pädagogen
zu legitimieren, muß eine ganz andere Vorstel-
lung vom lernenden Menschen dominant wer-
den. Die Vorstellung,daß Menschen als lernende
Wesen, die sie nun einmal sind in tätigem Welt-
umgang das ihnen Gemäße und ganz und gar
Eigene lernen, auf die ihnen eigene Weise, muß
der Gewißheit weichen, daß sie zu ihrem
menschlichen Wesen emporentwickelt werden
müssen und daß sie ohne professionelle päda-

einem „Ort des bedächtigen Schauens“ zu wer-
den.

Nicht zuletzt wäre das, faszinierend genug,
eine Rückkehr der Schule zu ihrem ethymologi-
schen Ursprung: der Muße,anders formuliert: der
Freiheit und der Kreativität. Zudem läge hier die
Chance für eine neuakzentuierte gesellschaftli-
che Aufgabenstellung, eine soziale Wende der
Schule: „Lernen lernen“ und „Zusammenleben
lernen“; Orientierung,Erziehung für die Polis (von
Hentig) der demokratisch-liberalen Wissensge-
sellschaft. Möglicherweise – und ohne viel Pro-
pheterie – werden wir genau diese Schule schon
morgen bitter nötig haben.

Vielleicht ist es nicht ohne Ironie, daß sich
gerade jetzt die radikale politische Schulkritik der
60er und 70er Jahre wieder in Erinnerung bringt:
„Entschulung der Gesellschaft“, „Schafft die Schu-
le ab!“ lauteten die programmatischen Formeln
von Ivan Illich (und anderen).Wird die Wissensge-
sellschaft,der technologische und soziokulturelle
Wandel, also evolutionär – und sozusagen eben-
falls „en passant“ – erreichen, was den bildungs-
politischen Vordenkern eines „demokratischen
Bildungssystems“ (Illich) nicht gelungen ist? Wer
weiß. Fest steht: Wir sollten beginnen, uns über

die Gestaltung von Schule und Bildung in der Wis-
sensgesellschaft nachdrücklich zu verständigen.
Anlässe dafür gibt es genug. Die Zukunft der
Schule bleibt spannend. •
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gogische Entwicklungshilfe gleichsam im Rohzu-
stand verbleiben. Bildung erscheint jetzt als ein
Vorgang, den jemand, der dazu berufen ist, oder
sich dazu berufen glaubt, am andern voll-
strecken muß.

Bildung wird zu einer
„Exekution“ 

Nach dieser Umdefinition sind die Menschen –
wiederum jeden Alters – mit einem Schlag dar-
auf angewiesen, sich Lerngelegenheit gewäh-
ren und Bildung verpassen zu lassen. Auf einmal
kann sich Bildung nicht mehr überall und zu jeder
Zeit in jedweder Gestalt und überraschend ereig-
nen, sie muß veranstaltet werden. Die zu lernbe-
dürftigen Mängelwesen gemachten Individuen
müssen sich ihre Bildung dort abholen, wo sie ih-
nen verabreicht wird,zu der Zeit,die dafür vorge-
sehen ist, unter Umständen, die von den Veran-
staltern als optimal lernträchtig erachtet werden
– auch wenn sie den „Veranstalteten“ als unheil-
voll oder mindestens belanglos erscheinen mag.

Emile M. Cioran,ein bedeutender und verzwei-
felter rumänischer Philosoph beschreibt seine
Übersiedlung von der Bildungslandschaft seines

VON MARIANNE GRONEMEYER, WIESBADEN

D
ie Bildung, die dem „Sich-Bilden“ ent-
springt,ist – in welchem Lebensalter auch
immer – ein Gemisch aus Tun und Ge-

schehen,aus Aktivität und Ereignis.Sie findet statt
an beliebigem Ort unter unvorhersehbaren Um-
ständen, aber auch im Gefolge ernster Absichten
und als Ergebnis durchdachter Erkenntnisschritte.
Sie kann schmerzlich und leicht sein, streng und
leichtsinnig, schwer errungen oder mühelos zu-
gefallen; sie kann dem plötzlichen Einfall ent-
springen oder der in schlaflosen Nächten herbei-
gedachten Einsicht.

Bildung,das ist dieses eigenartige Phänomen,
daß einerseits der Mensch ein Wesen ist, das gar
nicht anders kann als zu lernen. Man kann nicht
nichtlernen. Und dennoch will sie unter Anspan-
nung und Anstrengung aller Kräfte errungen
sein. „Sich bilden“, das ist überall möglich: Es er-
eignet sich,wo sich jemand fragend und wachen
Sinnes zu seiner Mitwelt verhält.

Überall gibt es Menschen, von denen man ir-
gendetwas lernen kann. Jeder ist dem andern in
irgendetwas überlegen, so daß er ihn etwas leh-
ren kann. Wenn man neugierig darauf ist, wird

Warum Bildung keine Baustelle ist
Gedanken zur Machtergreifung der 
Ökonomie im Bildungswesen
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